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Informace

k spornym aspektim zmocnéni pro vydani narodniho standardu pro elektronické
systémy spisové sluzby v zakonu o archivnictvi a spisové sluzbé

Odboru legislativy a koordinace pFedpisu bylo uloZzeno zhodnotit soudy obsazené
v dokumentech ,Otazka pravniho ukotveni vykonu spisové sluzby s ohledem na atestace"
a ,Upravy spisovenské legislativy” tykajici se nedostateénosti zmocnéni pro Upravu
nékterych institutl v narodnim standardu pro elektronické systémy spisové sluzby
zakotveného v zakoné o archivnictvi a spisové sluzbé.

Posouzeni nikoliv nevyznamné komplikuje fakt, ze pfedmétné soudy jsou obecné,
bez blizSich argumentl, v ¢em konkrétné je nedostate¢nost spatfovana. V tomto sméru lze
doporucit projednani soudli obsazenych v obou dokumentech s jejich autory a teprve
po tomto projednani formulovat pro potfeby pracovni skupiny pfislusné zavéry.

I. Uvodni poznamka:

Institut narodniho standardu pro elektronické systémy spisové sluzby, jakozto
provadéci pravni predpis sui generis, byl zaveden do pravniho fadu s ucinnosti
od 1. ¢ervence 2009 (zakonem ¢&. 190/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony).

Smyslem narodniho standardu bylo reglementovat ty pozadavky
na elektronické systémy spisové sluzby, u nichz se potieba specifického vyjadreni
mijela s pozadavky na konstrukci pravnich norem, coz vyluCovalo jejich uUpravu
v ,klasickém® provadécim pravnim predpise, tj. vyhlasce o podrobnostech vykonu spisové
sluzby. Z hlediska legislativni techniky ,volng&jsi“ forma narodniho standardu byla inspirovana
nékdejSimi standardy informacnich systému vefejné spravy (a to i s ohledem na fakt,
Ze elektronicky systém spisové sluzby je informacnim systémem vefejné spravy, konktrétné
provoznim informaénim systémem), ve shod& s judikaturou Ustavniho soudu (srovnejte
napf. aktualni nalezy stran cenovych rozhodnuti) vSak byl narodni standard od pocatku
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pojiman jako provadéci pravni predpis, nikoliv jako nap¥. opatifeni obecné povahy &i jina
externi forma spravni ¢innosti.

Koncepce vzajemného vztahu vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby
a narodniho standardu tkvéla v tom, Ze vyhlaska méla zpodrobinovat vSechna pravidla €i
pozadavky vykonu spisové sluzby (slovy zakona podrobnosti), véetné pozadavku
na vlastnosti elektronickych systéml spisové sluzby, s vyjimkou téch, které
vyzadovaly specifické ztvarnéni mimo obvykly ramec legislativni techniky. V praxi se
zjednoduSené hovofi o tom, Ze vyhlaSka upravuje ,proces®, respektive ,organizacni véci®,
narodni standard pak ,technické pozadavky“, coz vSak neni zcela pfesné, nebot i vyhlaska
upravuje — a bylo to tak od pocatku zamysleno — nékteré ,technické“ pozadavky
na elektronické systémy spisové sluzby (napf. pozadavek nato, aby pfijem datovych
zprav byl soucasti elektronického systému spisové sluzby nebo na né&j mél automatizovanou
vazbu). Z povahy véci mél byt rozsah plisobeni narodniho standardu uzsi, nebot’ mél
upravovat pozadavky na jeden z nastrojii pro vykon spisové sluzby, elektronicky
systém spisové sluzby, sice nastroj stézejni, nikoliv viak jediny.

Z pohledu odboru legislativy a koordinace piredpist by tato koncepce méla byt
zachovana a narodni standard by, pokud mozno, nemél upravovat pozadavky, které lze
vyjadrit ,klasickou”“ legislativni technikou. V opa¢ném pfipadé by totiz mohl byt
povazovan za pokus o obchazeni obvyklych pravidel legislativniho procesu [tim, ze formalné
neni vyhlaskou, nevztahuji se na néj pozadavky Legislativnich pravidel vlady, v€etné
poZzadavku na provedeni meziresortniho pfipominkového fizeni a projednani v pracovnich
komisich Legislativni rady vlady, tim, Zze neni publikovan ve Sbirce zakonl, respektive
budouci Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv, se na néj nebudou vztahovat pozadavky
zakona o Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv, v€etné pozadavku na jeho pfipravu
a predkladani k projednani v elektronickém systému tvorby pravnich pfedpist (eLegislativa)].

Pro Uplnost Ize dodat, Ze pravni ramec narodniho standardu ve vyse uvedeném
pojeti je disledkem pozménovaciho navrhu pfijatého pfi projednavani navrhu budouciho
zakona ¢€. 190/2009 Sb. Poslaneckou snémovnou, nikoliv puvodniho vladniho navrhu
zakona'. Iniciatorem pozménovaciho navrhu v8ak bylo Ministerstvo vnitra (z divodu,
Ze se zaklad pro narodni standard, dokument MoReq 2, ukazal byt nepfetransformovatelny
do ,klasického* provadéciho pravniho pfedpisu).

Il. K nemozZnosti rozdéleni pozadavkii obsazenych v narodnim standardu
na obligatorni a fakultativni

Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé v § 70 odst. 2 urluje, Ze narodni standard ma
stanovit poZzadavky na elektronické systémy spisové sluzby. Hovofi o poZzadavcich obecnég,
nerozliSuje mezi obligatornimi a fakultativnimi pozadavky. Tato konstrukce proto
umoziuje, aby narodni standard, a v minulosti tomu tak i bylo (jak se ostatné uvadi
i v dokumentu ,Upravy spisovenské legislativy’), stanovoval obligatorni a fakultativni
pozadavky. Vratil-li by se narodni standard k tomuto pojeti, spinéni fakultativnich pozadavki

T Ten predpokladal samostatnou vyhlagku pro Upravu podrobnosti vykonu spisové sluzby vykonavané v listinné
podobé a samostatnou vyhlaSku stanovici narodni standard pro spisovou sluzbu v elektronické podobé s tim,
Ze napf. rozdélovani dokumentd, vyfizovani dokumentl, vyhotovovani dokumentl ¢i podepisovani dokument
a uzivani razitek mélo byt feSeno toliko v prvni z uvedenych vyhlasek (tzn. i puvodni viadni navrh pogital
s ,asymetrickym* feSenim).



-
] [

tis oo  MIMIETERETVE WHITRA
SAB4a88EE  CECKE REPLIBLIKY

*YTLLL
1 ki

by bylo predmétem atestace pouze v pfipadé, pokud by vyrobce usiloval o to, aby
elektronicky systém spisové sluzby takovy poZadavek splfoval.

lll. K absenci zmocnéni_pro uUpravu vyrizovani, rozdélovani a obéh dokumentu/spist
a uzivani urednich razitek

Faze vykonu spisové sluzby oznaCovana ,Vyfizovani dokumentl/spisu“ zahrnuje
zpracovani navrhu, jeho schvaleni, vyhotoveni, podepsani a vypraveni rozhodnuti nebo jiné
formy vyfizeni. Je upravena v obecné roviné v § 65 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
a blize rozvinuta v § 12 a § 14 az 18 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
S upravou v narodnim standardu se nepocitalo, nebot nebyla identifikovana zadna pravidla,
respektive pozadavky, které by byly neupravitelné na urovni vyhlasky o podrobnostech
vykonu spisové sluzby.

Faze ,Rozdélovani dokumentu/spist“ a ,Obéh dokumentl/spist“ jsou upraveny
v § 13 vyhladky o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Bliz§i podminky rozdélovani maji
byt stanoveny ve spisovém fadu, ¢imz normotvurce implicitné deklaruje nemoznost
jednotné upravy tohoto institutu (tedy i apravy v narodnim standardu).

Uzivani urednich razitek v elektronickych systémech spisové sluzby z povahy
véci nepripada v ivahu, absence zmocnéni pro Upravu v narodnim standardu je tak
zcela zamérna.

Z dokumentu ,Otazka pravniho ukotveni vykonu spisové sluzby s ohledem
na atestace“ nevyplyva, jaka pravidla, respektive pozadavky na vyfizovani dokumentd/spisu,
pfipadné obéh dokumentu/spisti by mély byt upraveny v narodnim standardu?. Potfebu
upravy zmocnéni tak neni mozné posoudit, respektive ji bude mozné posoudit, az
bude navrh prislusnych pravidel k dispozici.

IV. K absenci zmocnéni pro Upravu rozhrani

Rozhrani elektronického systému spisové sluzby, které slouzi ke komunikaci s jinymi
informacénimi systémy vefejné spravy, je zakladnim stavebnim kamenem pro Uuspésny pfijem
a odesilani dokumenti. Je zasadnim predpokladem pro ,transfer dokumentu, jez jsou
spravovany v ramci jednotlivych informacénich systému vefejné spravy. S ohledem na pfijem
a odesilani dokumentl, jez jsou pro vykon spisové sluzby typické, jej lze podle naseho
nazoru podradit pod ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o archivnictvi a spisové
sluzby, ktera zmocnuji k Upravé podrobnosti pfijmu dokumentl a odesilani dokumentu
v narodnim standardu. Opora ve zmocnéni je tedy dana a vtomto sméru neni tieba
do zmocnéni zasahovat.

LVyfizovani* [obdoba § 70 odst. 1 pism. f) — zmocnéni pro vyhlaSku, kterd chybi v odst. 2 — zmocnéni
pro NSESSS] a z néj vyplyvajici nemoznost upravit v NSESSS praci se spisy, s vyjimkou evidenénich Gdaji
(,metadata®), ktera jsou v8ak pro spisy jiz transformovany do § 12 odst. 4 vyhlasky.
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V. K absenci zmocnéni pro upravu udrzovani vazeb mezi entitami

Z narodniho standardu vyplyva, Ze udrZzovani vazeb mezi entitami je mj. spojeno se
spisovym planem ¢&i transakénim protokolem, pro jejichz Upravu je zmocnéni v narodnim
standardu v § 70 odst. 2 pism. g), resp. h) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé zakotveno.

V dokumentu ,Otazka pravniho ukotveni vykonu spisové sluzby s ohledem
na atestace* se nadto poukazuje na souvislost s metadaty, pro jejichz Upravu v narodnim
standardu existuje zmocnéni v § 70 odst. 2 pism. j) zakona o archivnictvi a spisoveé sluzbé.

Soud obsazeny v pfedchozim odstavci zminéném dokumentu stran nedostate¢nosti
zmocnéni je v8ak pfili§ obecny a bez jakychkoliv podrobnosti a bez patfiéného upresnéni
ze strany jeho autora neni mozno adekvatné posoudit, zda zde skute¢né problém je°.
S vyhradou novych poznatk( plynoucich z tohoto upfesnéni se vSak Ize pfiklonit k zavéru, ze
vazby mezi entitami je mozné v narodnim standardu upravit na zakladé § 70 odst. 1 pism. g),
h) a j) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, a tedy bez nutnosti rozsireni zmocnéni.

VI. K absenci zmocnéni pro ztvarnéni dokumentu a spisu (zména datového formatu)

Ztvarnéni dokumentu a spisu se podle narodniho standardu rozumi vysledek
konverze nebo prevedeni dokumentu, kterym je vyjadrena transformace dokumentu nebo
komponenty pri pouZiti jednoho nebo vice formati odliSnych od plvodnich formatda.
Ztvarnéni se zpravidla vytvareji pro uchovani dokument( v digitalni podobé za ucelem
minimalizace rizika ztraty pfistupu k jejich obsahu v Case. Ztvarnéna jako dokument mohou
byt také metadata nebo transakéni protokol. Pfevedeno do terminologie zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé se tedy jedna o zménu datového formatu.

Problematiku zmény datového formatu pomérné podrobné upravuje samotny
zakon o archivnictvi a spisové sluzbé v § 69a. Pozaduje, aby se zména datového formatu
dokumentu v digitalni podobé provadéla postupem zarucujicim vérohodnost puvodu
dokumentu, neporusitelnost obsahu, Citelnost dokumentu a bezpe&nost procesu prevadéni
nebo zmény datového formatu, nicméné konkrétni zptisob ponechava na plivodci (coz je
z povahy véci v protikladu s pfipadnou ,centralizovanou® Upravou v narodnim standardu).

PFi konstruovani pfislusného ustanoveni se nepocitalo s tim, ze by zména datového
formatu méla byt provadéna vylu€né v elektronickém systému spisové sluzby. Vedle zmény
formatu se v § 69a zakona o archivnictvi a spisové sluzbé totiz pracuje i s pfevadénim
dokumentl z podoby analogové do digitalni a vice versa, pfi¢emz preferovanou metodou
pfevodu méla byt autorizovana konverze dokumentl. Ta je provadéna s vyuzitim sluzeb
informacéniho systému kontaktnich mist vefejné spravy, tiskaren a skeneru, které z povahy
véci nemohou &i nemusi byt sou€asti elektronického systému spisové sluzby.

Pro jiZ zmifiovanou konkrétnost upravy zmény datového formatu pfimo na
urovni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé je tedy otazkou, co konkrétnéjsiho by
mélo byt upravovano na drovni provadéciho predpisu (v dokumentu ,Otazka pravniho

3 V dokumentu se toliko uvadi, Ze chybi zmocnéni pro udrZzovani vazeb mezi entitami, zejména pro funkcionalitu
pfetridéni a pro odkazovani mezi entitami (pevné kfizové odkazy, i kdyZz zde by bylo moZné povaZovat
za metadata).
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ukotveni vykonu spisové sluzby s ohledem na atestace® je problém zminén, nikoliv ovSem
popsan).

VII. K absenci zmocnéni pro export a prenos dokumentu

Export a pfenos dokumentl je mozné bezesporu podfadit pod odesilani a pfijem
dokumentt [jejichz Upravu v narodnim standardu pfedpoklada § 70 odst. 2 pism. a) a c)
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé]. Export je narodnim standardem definovan jako
proces vytvoreni repliky elektronickych seskupeni a dokument( spojeny s vytvofenim
metadat téchto seskupeni a dokumenti nebo proces vytvoreni repliky transakcniho
protokolu, a to za ucelem pfevedeni vznikle repliky do jineho systému. Exportovana
seskupeni, dokumenty a transakcni protokol zistavaji zachovany v plavodnim elektronickém
systému spisové sluzby, nejsou tedy na rozdil od pfenosu bezprostfedné po jeho realizaci
smazany. Uspés$ny export do digitédlniho archivu je doplnén zadznamem pfislusného
Jjednoznacéného identifikatoru digitalniho archivu do metadat. Pfenosem je proces pfemisténi
entit spolu s jejich metadaty do jiného systému. Uelem pfenosu je zejména prevést vybrané
dokumenty do externi elektronické spisovny, digitalniho archivu nebo externiho
elektronického systému spisové sluzby (spisova rozluka). V obou uvedenych pfipadech se
tedy jedna o pFevedeni, resp. pfenos do jiného elektronického systému spisové sluzby,
tzn. o odesilani a pfijem dokumentu. V Gvahu by pfichazelo pfipadné i vyuziti pismen h) a j)
uvedeného ustanoveni (transakcni protokol a metadata). Opora ve zmocnéni je tedy dana
a v tomto sméru neni tfeba do zmocnéni zasahovat.

VIII. K absenci zmocnéni pro vedeni jmennych rejstriku

Jmenné rejstfiky lze upravit prostfednictvim narodniho standardu, a to pfedevSim
na zakladé § 70 odst. 2 pism. b) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery zmocriuje
k Upravé podrobnosti evidence dokumentt v narodnim standardu. Jmenné rejstfiky jsou, jak
vyplyva ze systematiky zakona, eviden¢ni pomulckou. Skute€nost, Ze v pfipadé zmocnéni
pro vyhlagku jsou explicitng zminény, je irelevantni. Uprava v narodnim standardu by byla
vylou€ena pouze tehdy, pokud by ji zakon explicitné zapovédél (napf¥. formulaci oznacovani
a evidenci dokumentt( s vyjimkou jmennych rejstiik(). Opora ve zmocnéni je tedy dana
a v tomto sméru neni tfeba do zmocnéni zasahovat.

Je samoziejmé otazkou, jaka pravidla i pozadavky na elektronické systémy spisové
sluzby ve vztahu k jmennym rejstfikim, které ,neunese” vyhlaSka o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, by bylo potfeba upravovat.

IX. K absenci zmocnéni pro Upravu typovych spist

Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé se vénuje spisim ve velmi obecné roviné
neupravuje zadny typ spisu), coz samoziejmé& umoznuje jejich podrobnéjsi upravu,
véetné podrobnéjsi upravy typovych spisi, minimalné na uarovni vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Podle § 65 odst. 1 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery pfedstavuje zaklad
upravy spist, se dokumenty, jeZ se tykaji stejné véci, maji spojovat ve spis, pficemz
dokumenty v digitalni podobé& se spojuji ve spis pomoci metadat. Upravu metadat
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v narodnim standardu predpoklada § 70 odst. 2 pism. j) zdkona o archivnictvi a spisové
sluzbé. Opora ve zmocnéni je tedy dana i ve vztahu k narodnimu standardu a v tomto
sméru neni treba do zmocnéni zasahovat (pro Uplnost Ize dodat, Ze problematika
typovych spisl je v narodnim standardu upravena od roku 2010).

X. K absenci zmocnéni pro kontrolu elektronickych podpist, peéeti a ¢asovych razitek

Problematika ovéfovani elektronickych podpist, peceti a Casovych razitek je
z hlediska organiza¢niho (v jaké fazi ma byt provedeno a jak maji byt evidovany jeho
vysledky) upravena ve vyhlasce o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Konkrétni metody
ovéfovani stanovi technické normy zezavaznéné nafizenim elDAS, respektive jeho
provadécimi predpisy, tj. regulace je provedena na Urovni evropského prava. Je tedy
otazkou, co by mélo byt predmétem eventualni Upravy v narodnim standardu nad
ramec unijni regulace.

Dokument ,Upravy spisovenské legislativy” ostatné pravé z divodu unijni Gpravy
ovéfovani povazuje pravni Upravu ovéfovani elektronickych podpist, peceti a razitek
ve vyhlaSce o podrobnostech vykonu spisové sluzby za svym zpusobem nadbyteénou.

Xl. K absenci terminologie a pojmu (koncept, komponenta a podobné)

S ohledem na skute¢nost, Ze tyto pojmy se na urovni zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé neuZivaji, I1ze je zavést a uZivat na urovni vyhladky o podrobnostech vykonu spisové
sluzby ¢&i narodniho standardu. K jejich definovani na urovni zakona, nebudou-li
v zakoné soucasné stanovena prislusna pravidla, neni divod.

vrchni ministersky rada
Mgr. Michal Herudek
zastupce feditele odboru
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